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Identidad colectiva movilizada 

Jose-Manuel Sabucedo, Mar Duran y Monica Alzate 

Universidad de Santiago de Compostela 



Resumen 

En este artkulo se analiza la relation entre la identidad y la action polttica. F rente a los conceptos de identidad colec¬ 
tiva e identidad colectiva politizada que ban sido utilizados habitualmente para explicar ese tipo de comportamimto, se 
plantea un nuevo tipo de identidad, la colectiva movilizada, que estd asociada a la action polttica. En la construction de 
esta identidad, la identification grupal desempena en muchos casos un papel mas significativo que la instrumentalidad 
de la action. Esto lleva a plantear un tipo de racionalidadpolttica que se situa mds alia de la logica consecuencialista y 
que se fundamenta en los principios morales del sujeto y en su comprtmiso con el grupo. 

Palabras clave: Identidad social, identidad colectiva, accion polftica, identidad colectiva movilizada. 

Mobilized collective identity 

Abstract 

In this article the relation between identity and political action is analysed. As an alternative to collective identity 
and politicized collective identity, which have been often used to explain political action, a new type of identity called 
mobilized collective identity is put forward. In the construction of this identity, group identification plays in many cases 
a more significant role than does instrumentality. As a result there emerges a new type of rationality, which goes beyond 
consequentialist logic and is based on the subject’s moral principles as well as on his/her commitment to the group. 
Keywords: Social identity, collective identity, political action, mobilized collective identity. 
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El 11 de septiembre de 2001 diecinueve miembros del grupo terrorista Al-Qaeda 
secuestran cuatro aviones en los Estados Unidos de America y logran estrellar tres de 
ellos contra las Torres gemelas de Nueva York y el edificio del Pentagono. Esa accion 
terrorista provoco 2973 muertos y 24 desaparecidos. 

1 de diciembre de 2002 mas de doscientas mil personas convocadas por la plataforma 
Nunca Mais recorren las calles de Santiago de Compostela protestando por la ineficien- 
cia polftica a la hora de gestionar la catastrofe del Prestige y por la manipulacion infor- 
mativa por parte del gobierno 

Madrid, 10 de junio de 2006. Cientos de de miles de personas, convocadas por la 
Asociacion de VTctimas del Terrorismo, realizan una concentracion para manifestar su 
rechazo a la decision del Presidente Zapatero de iniciar un proceso de paz con la banda 
terrorista ETA. 

Diciembre de 2008, estudiantes de diversas universidades espanolas ocupan rectora- 
dos y facultades para oponerse a la puesta en marcha del conocido como Plan Bolonia. 

Esas cuatro distintas situaciones a las que acabamos de aludir son una muestra de 
la relevancia de la identidad para la comprension de las acciones polfticas. En cada 
uno de esos casos, y por razones muy diferentes, los individuos se sienten parte de un 
mismo grupo y por ello deciden actuar de modo colectivo. Por tanto, la identidad y la 
accion polftica son dos aspectos fntimamente relacionados. Pero antes de analizar los 
vfnculos que existen entre ellos, es conveniente dedicar un espacio a aclarar de que 
tipo de identidad se esta hablando y su importancia para la comprension del compor- 
tamiento politico. 

Identidad social e identidad colectiva 

Las personas formamos parte de diferentes grupos social es y esa pertenencia contri- 
buye a un aspecto fundamental del autoconcepto, como es la identidad social. Tajfel 
(1984) definio la identidad social como “aquella parte del autoconcepto del individuo 
que se deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo (o grupos) social junto con 
el significado emocional y valorativo asociado a dicha pertenencia” (p. 292). Esa identi¬ 
dad social, segun Taylor (2002) precede y determina a la identidad personal, ya que esta 
ultima depende del resultado de la comparacion que el sujeto hace en relacion con los 
otros miembros del endogrupo y de los exogrupos. 

El concepto de identidad social es central en las ciencias sociales y es basico para ana¬ 
lizar las dinamicas grupales (Abrams y Hogg, 1990; Turner, 1999). La identidad social 
supone que los individuos se sienten mas proximos a los restantes miembros del endo¬ 
grupo y establecen fronteras cognitivas y emocionales frente a los miembros de otros 
grupos. Esto es lo que posibilita la existencia de fenomenos como el favoritismo endo- 
grupal y, de manera mas general, de diversos comportamientos intergrupales que se 
desarrollaran en fiincion de las caracterfsticas y situacion de cada grupo. En este sentido, 
conviene recordar que Tajfel (1984) entendfa la identidad social como “un mecanismo 
causal que interviene en situaciones de cambio social “objetivo”, cambio que es observa- 
do, anticipado, temido, deseado, o preparado por los individuos implicados” (p. 314). 
Por esta razon, Tajfel analizo en detalle las tres categorfas de situaciones en las que podf- 
an verse envueltos los sujetos (las mal definidas, las de superioridad y las de inferioridad) 
y la manera de vivenciarlas. 

Lo anterior muestra que el concepto de identidad social no solo constituye una de las 
lfneas de investigacion mas prolfficas y sugestivas de la Psicologfa Social, sino tambien 
que ha aportado una gran cantidad de conocimientos para el analisis de las relaciones 
intergrupales y los fenomenos politicos. Pese a ello, en los ultimos anos se observa una 
tendencia a sustituir el termino de identidad social por el de identidad colectiva. La pre- 
gunta en este caso es si eso se debe a alguna razon sustantiva de fondo o si simplemente 
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viene motivada por cuestiones mas formales como es la de intentar lograr una mayor 
precision terminologica. 

En su analisis de las implicaciones de las distintas facetas de la identidad social 
para la Psicologfa Polftica, Brewer (2001) se inclina por la primera opcion. Esa autora 
parte de la tesis de que todas las conceptualizaciones sobre la identidad social que se 
han formulado se refieren a la idea de que el autoconcepto del individuo se deriva, de 
una u otra manera, de las relaciones sociales y de los grupos en los que participa (p. 
117). Como puede observarse, esto resulta muy similar a la definicion dada por Tajfel. 
Pero al margen de estas coincidencias, Brewer identifica cuatro modos distintos de 
entender la identidad social, entre las que se encuentran la identidad social basada en 
el grupo y la identidad colectiva. La primera de ellas alude a que el self o yo se consi- 
dera como un elemento mas e indiferenciable del resto del grupo. En este sentido, 
esta concepcion de la identidad social se adecua perfectamente a la teorfa de la autoca- 
tegorizacion de Turner, Hogg, Oakes, Reicher y Wetherell (1987), en cuanto el self se 
diluye en un “nosotros” y pierde su caracter unico y distintivo. Frente a esta identi¬ 
dad, Brewer situa a la identidad colectiva, que segun ella esta asociada a la orientacion 
sociologica de los movimientos sociales y que es especialmente significativa para el 
analisis de la conducta polftica. Esto implica que las diferencias entre ambas estan en 
que la primera se refiere, basicamente, a los procesos de pertenencia y diferenciacion 
intergrupal; mientras que la segunda incluirfa tambien las creencias y representacio- 
nes que los individuos tienen de sf mismos como miembros de ese grupo, sus valores 
y aspiraciones, asf como su relacion con los otros colectivos con los que comparten un 
mismo contexto socio-polftico. 

Esa distincion que establece Brewer es bastante cuestionable porque la percepcion de 
semejanza y pertenencia grupal se basa, entre otros elementos, en las creencias que son 
compartidas. Es diffcil identificarse con un grupo si no se participa de una vision comun 
sobre cuestiones significativas (Bar-Tal, 1990; Giddens, 1984). Esto es, esas creencias 
no se limitan a una serie de ideas identitarias vagas, sino que necesariamente aluden 
tambien a los exogrupos y al tipo de relaciones que se mantiene con ellos, etcetera. Bar- 
Tal (2000), afirma que esas creencias sociales constituyen el ethos; esto es, la configura¬ 
tion de las creencias societales que proporcionan la orientacion particular a una socie- 
dad. De esta manera, esas creencias compartidas sirven para validar la realidad percibida 
de los miembros del grupo. Ademas, esas creencias no son estaticas, sino que se modifi- 
can a rafz de los posibles cambios que se vayan produciendo en las relaciones intergrupa- 
les. Asf, Oren y Bar-Tal (2006) senalan que el ethos de conflicto que domina en la socie- 
dad israelf y que es funcional para afrontar una situation de enfrentamiento violento de 
tanta duracion como es el palestino-israelf, se modified en ciertos sectores de ese colecti- 
vo a rafz de los sucesivos procesos de paz y acercamientos a algunos pafses arabes que 
tuvieron lugar desde 1977. Sin embargo, con el recrudecimiento de la violencia el ethos 
del conflicto volvio a ser dominante. 

A tenor de lo que acabamos de comentar, creemos que la posicion de Brewer no 
tiene la suficiente consistencia para justificar el abandono del termino identidad 
social. De todas las maneras, ese no era el aspecto mas problematico de su argumenta¬ 
tion. Esa autora tambien mencionaba el interes que tiene la tradicion sociologica de 
los movimientos sociales para el analisis del comportamiento politico. Dado el enfasis 
que pone en su propuesta y las consecuencias que se derivarfa de adoptar una perspec- 
tiva de analisis u otra, estimamos necesario realizar unos breves comentarios sobre 
esta cuestion. 

Para algunos autores los antecedentes de la identidad colectiva de los movimientos se 
encuentran en los trabajos de Marx y Durkheim (Hunt y Benford (2004). En relacion 
con Marx se afirma que sus planteamientos sobre la revolucion y la conciencia de clase 
estan muy proximos a los que hoy en dfa se utilizan para explicar la accion polftica 
colectiva. En ambos casos se produce una identificacion con el grupo que se traduce en 
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solidaridad y apoyo mutuo. Es evidente que la identidad social o la identidad colectiva 
implica tomar conciencia de que se forma parte de un grupo. De hecho, eso esta clara- 
mente expuesto en la ya comentada definicion de Tajfel de identidad social. Pero tam- 
poco conviene olvidar, como apuntamos en otro momento (Billig y Sabucedo, 1994) 
que algunas posiciones marxianas resultan, por su determinismo economico e ideologi- 
co, incompatibles con una vision en la que la definicion y comprension de la realidad 
social esta abierta a la influencia y accion de los individuos y colectivos. 

Un problema similar lo encontramos con Durkheim. Hunt y Benford (2004) evocan 
su concepto de representaciones colectivas para justificar su eleccion como antecedente 
intelectual de los trabajos actuales de la identidad colectiva. Es cierto que el pensamien- 
to de Durkheim ha tenido una influencia notable en las ciencias sociales, e incluso figu- 
ras destacadas de la Psicologfa Social lo han senalado como inspirador de sus teorfas. 
Este es el caso de Moscovici (1984), quien afirma que su teorfa de las representaciones 
sociales es deudora de las tesis de las representaciones colectivas del sociologo frances. 
Sin embargo, la naturaleza de las representaciones colectivas de Durkheim implica que 
los hechos vienen dados y que como tales tienen una naturaleza independiente de los 
propios individuos. La relacion que proponfa entre lo social y lo psicologico, quedo 
reflejada en su tantas veces mentada afirmacion de que “... todas las veces que un feno- 
meno social es explicado directamente por un fenomeno psfquico, se puede asegurar 
que la explicacion es falsa” (Durkheim, 1986, p. 118). 

No parece, pues, que ese tipo de vision del individuo y del grupo se adecuen a lo que 
debiera ser una perspectiva psicosocial. Ademas de ello, la teorfa de la identidad social 
recoge, aunque es cierto que con algunas lagunas como senala Huddy (2001), la dimen¬ 
sion de accion polftica del comportamiento grupal a la que aludfa Brewer. El analisis de 
Tajfel (1984) de las estructuras de creencias de movilidad-cambio social, es un claro 
ejemplo al respecto. Con esto queremos mostrar que el nivel de analisis psicosocial dis¬ 
pone del bagaje teorico necesario para abordar esa tarea que Brewer situaba en el ambito 
de las orientaciones sociologicas. 

Pero la propuesta de cambiar la denominacion identidad social por la de identidad 
colectiva ha sido tambien defendida por otros autores, tales como Simon y Klander- 
mans (2001). Aunque en este caso, los motivos son diferentes. Esos autores prefieren 11a- 
mar colectiva y no social a esa identidad, porque todas las identidades, incluidas las 
individuales, son sociales. Por lo tanto, reservar el termino social para un tipo podrfa lle- 
var apensar que las otras no lo son. Como puede observarse, la razon que se esgrime para 
preferir una denominacion a la otra tiene que ver con cuestiones de precision terminolo- 
gica y no con crfticas respecto a la capacidad de las orientaciones psicosociales para dar 
cuenta del comportamiento politico. Por si hubiese algun tipo de duda respecto a su 
posicion sobre la identidad colectiva, los autores tienen especial interes en despejarla 
senalando de modo taxativo que entienden y que no entienden por ese concepto: 

...queremos aclarar que la identidad colectiva se utiliza en este analisis como un concepto psicologico 
(social) y no como un concepto sociologico en el sentido Durkheniano. Esto es, la identidad colectiva en 
el sentido que le estamos dando es la identidad de una persona como miembro de un grupo y no la iden¬ 
tidad de un grupo como entidad sui generis. (Simon y Klandermans, 2001, p. 320). 

De esa manera tan rotunda, alejada de todo reduccionismo sociologista, Simon y 
Klandermans apuestan por la idoneidad del nivel de analisis psicosocial para la com¬ 
prension de los fenomenos politicos. 

Por lo anterior, y al no haber una discrepancia de fondo con los planteamientos reali- 
zados desde la teorfa de la identidad social, pensamos que la propuesta de Simon y 
Klandermans es razonable en cuanto que diferencia de forma mas clara los pianos de la 
identidad social y colectiva. Al mismo tiempo, esa propuesta tiene tambien la virtud de 
recoger un termino que es clasico en la tradicion sociologica y politologica y darle una 
orientacion mas psicosocial. 
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Identidad colectiva: de la politizacion a la movilizacion 

La identidad colectiva no solo nos situa en un lugar en el mundo social, por utilizar la 
metafora de Simon (1998), sino que tambien marca un determinado espacio relacional 
entre los grupos. Antes de referirnos a el y a la transformation que se puede producir en 
la identidad colectiva como resultado, queremos hacer una breve referencia a una cues- 
tion estrechamente vinculada con todo lo que comentaremos a continuation y que reco- 
ge la preocupacion de Huddy (2001) a la que aludimos en el apartado anterior. 

La preocupacion de Huddy era construir un concepto de identidad que respondiese a 
lo que ocurre en el mundo politico real. Elio obliga a prestar atencion a algunos aspectos 
que, segun ella, no son muy tenidos en cuenta en los trabajos de laboratorio. Entre esos 
aspectos se encuentran los dos siguientes: la pertenencia voluntaria versus adscrita a los 
grupos y el grado de identificacion grupal. El primero de ellos alude a una cuestion 
importante que en ocasiones parece obviarse dando por supuesto que todos los sujetos se 
identifican con el grupo al que pertenecen. Pero segun Huddy (2001) es necesario ser 
consciente de la importancia de aquellas identidades que se asumen de modo voluntario 
y pleno por los sujetos frente a las que simplemente le vienen asignadas. Las primeras 
permiten seguir manteniendo la cohesion social y una autoestima elevada incluso en un 
contexto desfavorable para el endogrupo (Turner, Hogg, Turner y Smith, 1984). 

El segundo aspecto esta relacionado con la manera en que se trata la variable de iden¬ 
tificacion con el grupo. En ocasiones se alude a ella en terminos dicotomicos: identifica¬ 
cion versus no identificacion. Pero esta no parece una forma muy idonea de conocer la 
relacion que los sujetos mantienen con sus grupos. En el mundo real no solo hay que 
considerar si se es parte o no de un grupo, sino tambien el grado de intensidad, firmeza 
o compromiso de esa adscripcion. Es evidente que cuanto mas vinculado se sienta uno 
con el grupo, mas dispuesto se esta no solo a participar en su nombre, sino tambien a 
asumir mayo res costes y sacrificios por el bien del colectivo. En ese mismo sentido, tam¬ 
bien a mayor intensidad de la identificacion mayor sera la tendencia a actuar en benefi- 
cio del endogrupo. En diferentes estudios (Noel, Wann y Branscombe, 1995; Perreault 
y Bourhis, 1999) se muestra como, efectivamente, un mayor nivel de identificacion 
favorece una mayor discrimination exogrupal y un mayor favoritismo endogrupal. 

Lo anterior es una buena muestra de la relevancia de la pertenencia grupal y de la 
intensidad de la identificacion. Si no tenemos en cuenta estas variables no podremos 
comprender en toda su dimension el papel de la identidad colectiva dentro de un con¬ 
texto intergrupal mas amplio y las distintas transformaciones que puede sufrir esa iden¬ 
tidad. 

Las condiciones en las que se encuentra cada grupo y el tipo de relaciones que man- 
tiene con los demas no es algo azaroso, sino que responde a algo tan obvio, y a veces tan 
olvidado, como es el hecho de que en la sociedad existe una asimetna de poder entre los 
diferentes grupos que se utiliza para favorecer al endogrupo y discriminar a los exogru- 
pos (Ng, 1982). Esa variable de poder esta omnipresente e influye en todas y cada una 
de nuestras relaciones, desde las personales hasta las colectivas. Pero el poder que aquf 
nos interesa es aquel que afecta a las estructuras sociales y al sentido comun hegemonico 
en un momento determinado. Porque conviene recordar que el poder no radica unica- 
mente en la posibilidad de discriminar a otros, sino tambien en la capacidad de difundir 
e imponer creencias que justifican y legitiman un determinado orden social que inclu- 
ye, entre otros aspectos, la existencia de desigualdades y agravios. 

La situacion de los diferentes grupos sociales no puede entenderse, por tanto, al mar- 
gen del contexto social y politico en el que existen unas determinadas relaciones de 
poder. Pero el hecho de que exista esa estructura de poder no debe suponer una reifica- 
cion de los sistemas sociales hasta el punto de olvidar que son el resultado de la activi- 
dad humana. Berger y Luckman (1968) afirmaban que la reificacion “... implica que el 
hombre es capaz de olvidar que el mismo ha creado el mundo humano y, ademas, que la 
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dialectica entre el hombre, productor, y sus productos pasa inadvertida para la concien- 
cia” (pp. 116-117). Si sustituimos el termino hombre por el de grupo, enseguida somos 
conscientes de la necesidad de que las identidades colectivas se construyan poniendo en 
entredicho la presunta “objetividad” de una realidad externa que puede series desfavora- 
ble. Esto abre la posibilidad de que los grupos se pregunten por las razones de su situa¬ 
cion y la de los otros, y de esta manera frente a una identidad colectiva pasiva, que 
asume un statu-quo determinado, se vaya creando otra identidad mas activa que desaffe 
la estructura de poder social y busque alternativas y salidas para el grupo. 

Un ejemplo que ilustra lo que estamos comentando nos lo proporciona el siguiente 
texto difundido por los obreros textiles de Barcelona en 1857. 

Elios (los fabricantes) son los que con sus exigencias han abierto nuestros ojos y nos han obligado a bus- 
car la causa de nuestros males. Y de raciocinio en raciocinio hemos llegado a comprender que nuestros 
males cesaran cuando las Cortes se interesen por nuestra causa, y las Cortes estaran a favor nuestro y a 
favor de la justicia al mismo tiempo, cuando nosotros nombremos a los diputados (cf.\ Marti, 1988. p. 
193). 

Para los psicologos sociales interesados en el comportamiento politico, ese texto es 
sumamente interesante. En primer lugar, por sus autores. No estamos ante la conclu¬ 
sion de un academico que impone su modelo teorico para dar cuenta de determinados 
hechos de la realidad, sino ante consideraciones realizadas por los propios activistas poli¬ 
ticos y que tienen como finalidad, no debemos olvidarlo, animar y legitimar su accion 
polftica. En segundo lugar, porque en ese texto se expresa claramente como la identidad 
colectiva adversa (“nuestros males”), adquiere conciencia polftica ( “ellos” “... han 
abierto nuestros ojos”), que se traduce en una condicion necesaria para intervenir en la 
esfera polftica (“.. .cuando nosotros nombremos a los diputados”). 

De esta manera, resulta claro que una de las dimensiones fiindamentales que pueden 
caracterizar a la identidad colectiva es la toma de conciencia de que la situacion del 
grupo no es independiente de las relaciones de poder que existen en un contexto politi¬ 
co especffico. Desde el momento en que interpretan la posicion del endogrupo y exo- 
grupos, y las relaciones entre ellos, atendiendo a ese contexto mas amplio, podrfamos 
hablar de una identidad colectiva politizada. 

Esta politizacion es requisito obligado para que el grupo realice acciones tendentes a 
modificar su situacion. Sin embargo, este no es un proceso automatico, ya que existen 
una serie de factores que pueden facilitar o inhibir el paso de esta identidad colectiva 
politizada a la accion. Esto es, el ser consciente de que la posicion social negativa que 
ocupa el endogrupo esta motivada por la accion de un exogrupo con mas poder no 
garantiza que se actue para cambiar ese estado de cosas. Incluso podrfa ser al contrario si 
se interioriza que la asimetrfa de poder es tan contundente que toda accion destinada a 
cambiar ese estado de cosas estara abocada al fracaso. Esta es, de hecho, una de las expli- 
caciones que ofrece Martfn-Baro (1998) del fatalismo. Para este autor el fatalismo es 

...una realidad social, externa y objetiva antes de convertirse en una actitud personal, interna y subjeti- 
va. Las clases dominadas no tienen posibilidad real de controlar su propio futuro, de definir el horizonte 
de su existencia y moldear su vida de acuerdo a esa definition. Mediante el fatalismo adquiere sentido, 
por deplorable que sea, la inevitabilidad de unas condiciones que no abren mas alternativa a la vida de 
las personas que la de someterse a su destino. (p. 96). 

Este comentario de Martfn-Baro es muy pertinente por dos razones. En primer lugar, 
porque muestra la conexion entre los factores estructurales y los subjetivos, de tal manera 
que las actitudes de las personas son reflejo de las condiciones en las que viven. En segun¬ 
do lugar, porque muestra de manera clara como ciertas respuestas de inaccion pueden 
resultar, en un momento concreto, adaptadas a las situaciones particulares en las que se 
encuentra el grupo. Es esa conciencia de la posicion de poder que ocupa y de las fuerzas 
con las que se cuenta para modificarla la que puede llevar, precisamente, a no actuar. 
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Por ello, es necesario diferenciar entre politizacion y movilizacion. La segunda no es 
posible sin la primera, pero la primera no conduce inexorablemente a la segunda. Esta 
posicion es distinta a la propuesta de Simon y Klandermans (2001) que defienden la 
utilizacion del termino identidad colectiva politizada como una forma de identidad 
colectiva que motiva a los sujetos a implicarse en la lucha por el poder. De esta manera, 
bajo esa etiqueta incluyen tanto el proceso por el que los sujetos son conscientes de que 
su situacion depende de un contexto politico determinado, como su intencion de impli¬ 
carse en la lucha por el poder. Esto es, dan por supuesto que conciencia y movilizacion 
forman parte de una misma realidad. Sin embargo, como hemos mostrado anteriormen- 
te, es preciso diferenciar esos dos momentos. Por ello, planteamos que el termino iden¬ 
tidad colectiva politizada debe reservarse para el proceso por el cual los sujetos situan su 
identidad colectiva en el contexto politico y en pugna con otras identidades colectivas, 
mientras que el termino identidad colectiva movilizada liana referenda a aquellas iden¬ 
tidades que impelen a los individuos a actuar en ese contexto. 

Factores asociados a la identidad colectiva movilizada 

En este apartado haremos una referencia a diferentes variables que posibilitan que los 
individuos decidan actuar de forma colectiva para tratar de incidir polfticamente en 
aquellas cuestiones que les afectan como grupo. Esas variables estan relacionadas con la 
percepcion de la situacion endogrupal, la identidad del adversario y los motivos mas 
relacionados con el contexto de la movilizacion. En las paginas que siguen comentare- 
mos brevemente cada uno de esos aspectos. 

Identidades colectivas agraviadas 

Una condicion indispensable para que exista una identidad colectiva movilizada es la 
asuncion de que esa pertenencia grupal es la responsable de los agravios e injusticias que 
sufren los miembros del grupo (Tajfel y Turner, 1979; Wright, Taylor y Moghaddam, 
1990). Como es facilmente comprensible, esas situaciones adversas para el grupo pue- 
den adquirir formas muy variadas. Klandermans (1997) senala las siguientes: las desi- 
gualdades ilegftimas, los agravios inesperados, la violacion de principios relevantes para 
el grupo y los privilegios amenazados. 

Pero al margen de que esa lista pueda ser susceptible de incorporar nuevas situacio¬ 
nes, hay dos factores importantes que es preciso tener en cuenta para conocer el tipo de 
accion, de entre las varias posibles, a la que pueden recurrir los grupos para incidir en 
ellas. Uno de esos factores es la centralidad o gravedad que cada una de esas posibles 
situaciones tiene para el grupo y su identidad. Esto es, no todas las situaciones negativas 
que en un momento determinado puede padecer un grupo resultan igualmente relevan¬ 
tes. No es lo mismo sentirse mal remunerado por un trabajo, que tener vetado el acceso 
a el.; no es lo mismo que el gobierno no sea sensible a las demandas de un colectivo, que 
no tener libertad para expresarlas; y no es lo mismo reclamar una mayor participation 
en la toma de decisiones polfticas, que carecer de los derechos humanos mas elementa- 
les. Todas esas son, efectivamente, condiciones adversas pero no tienen la misma grave- 
dad para el bienestar del grupo. El otro factor a considerar es la existencia o no de cana- 
les de participation que permitan que esas u otras demandas sean tratadas de forma 
justa y democratica. Con esto nos referimos a si el sistema dispone o no de mecanismos 
consensuados y legitimados para tratar los conflictos que inevitablemente surgen en 
toda sociedad. 

Esos dos factores estan determinando, en gran medida, el tipo de accion polftica por 
la que optaran los grupos. En los casos en los que la privacion sea central para la identi¬ 
dad del grupo y, al mismo tiempo, el sistema no ofrezca vfas para buscar una solucion 
negociada a dicha privacion, se creara una identidad victimizada extrema que intentara 
legitimar acciones polfticas que pueden llegar a ser violentas. 
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A1 margen de que el grupo construya una identidad victimizada, tambien va a inten- 
tar que esa identidad sea lo mas inclusiva posible. Cuanto mas inclusiva sea la identi¬ 
dad, mas personas van a sentirse vinculadas al grupo y a sus reivindicaciones, con lo cual 
su fuerza sera mayor. Por ello los grupos apelan a categorfas tan generales como las de 
clase social, religion, nacion, etcetera. Un ejemplo de esas identidades inclusivas las 
encontramos en los textos de diferentes grupos terroristas. Asf en la “Declaracion de 
guerra contra los americanos que ocupan la tierra de los lugares santos” y en la “Yihad 
contra judfos y cristianos” distintos ideologos del movimiento yihadista senalan que la 
agresion de los Estados Unidos de America y de occidente es contra la nacion islamica. 
De esta forma se intenta que los millones de personas en el mundo que se identifican 
con esa categorfa religiosa-cultural se movilicen a favor de la causa yihadista (Sabucedo 
y Duran, 2007). Esa misma construction retorica la encontramos en el caso de ETA. El 
analisis de los comunicados de ese grupo terrorista muestra claramente como pretenden 
ampliar su identidad hasta hacerla coincidir con una categorfa general como es la de lo 
vasco (Sabucedo, Rodriguez y Fernandez, 2002). La creacion de esas identidades inclusi¬ 
vas no solo pretende crear una base de movilizacion lo mas amplia posible, sino tambien 
convertir a los grupos que las fomentan en referentes y valedores de esa categorfa social. 

La atribucion de responsabilidades a los otros 

El elemento que necesariamente acompana al “nosotros” agraviados es el “otros” res- 
ponsables. Sin esta contraparte, la accion polftica carecerfa totalmente de sentido ya que 
no habrfa nadie al que senalar como causante de los males o frustraciones que sufre el 
endogrupo. Por ello, esa dinamica de atribucion de responsabilidades esta normalmente 
al servicio de una version de la realidad que exonera al endogrupo de toda culpa en rela- 
cion con las condiciones adversas en las que se encuentra. 

En su analisis de la identidad social y el terrorismo, Taylor y Louis (2004), senalan la 
importancia que en la identidad del grupo terrorista tiene la definicion del otro. Desde 
su punto de vista, la identification de un responsable de todos sus males simplifica la 
necesidad de explicar las razones de la desigualdad social. Y de la misma manera que los 
grupos que se encuentran en una situacion ventajosa responsabilizan a los mas desfavo- 
recidos de su situacion apelando a la creencia en un mundo justo, los que se encuentran 
en una posicion marginal recurriran a la creencia en un mundo injusto (Taylor y Louis, 
2004, p. 182). Pero ademas de esa finalidad epistemica al servicio de los intereses del 
endogrupo, la atribucion de responsabilidades contribuye a crear una representation del 
adversario. 

La gravedad percibida de la situacion en la que se encuentra el endogrupo, la historia 
previa de relaciones intergrupales, y la sensibilidad atribuida al otro para aceptar las 
demandas del endogrupo, van a ser determinantes del modo en que se representa al 
adversario. En algunos casos bastara con emplazarlo para que solucione el problema, y 
en otros se entrara en descalificaciones que pueden ir desde las mas ligeras hasta las mas 
graves. Pero en cualquiera de los casos, esa dinamica “nosotros” versus “ellos” da lugar a 
categorizaciones excluyentes que han sido muy bien estudiadas por la Psicologfa Social: 
discrimination exogrupal, sesgos en los procesos atribucionales, etcetera. Esa polariza- 
cion grupal se traduce en una lealtad hacia el endogrupo y en falta de empatfa hacia el 
adversario. 

En los casos mas extremos, esa polarizacion es la responsable de lo que Staub (1999), 
denomina ideologfas de respuesta, que son aquellas que surgen de grupos que se 
encuentran en situaciones extremas y que incorporan una referenda explfcita a los ene- 
migos del grupo que deben ser destruidos. Cuando ocurre esto, el grupo genera creen- 
cias que deslegitiman e incluso deshumanizan al adversario (Bar-Tal, 2000) y posibili- 
tan de esta manera justificar cualquier acto criminal cometido contra el. A modo sim- 
plemente de ejemplo senalemos algunas de las afirmaciones recogidas en la declaracion 
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del Frente Islamico del Mundo el 23 de febrero de 1998. Allf se dice, entre otras cosas, 
las siguientes: 


Hay dos partidos en todo el mundo: el partido de Ala y el partido de Satanas, el cual incluye a toda la 
comunidad, grupo, raza e individuo que no este en pie bajo el estandarte de Ala... Los americanos... 
son gente rastrera que cometen actos a los que no se rebajaria ni el mas voraz de los animales. 

Como puede observarse esta estrategia de deshumanizacion cumple basicamente dos 
finalidades. En primer lugar, se tratarfa de hacer recaer en las caracterfsticas psico-polfti- 
cas de los miembros del exogrupo la responsabilidad exclusiva del conflicto. Y en 
segundo lugar, se justificarfa la comision de actos violentos contra los causantes de esa 
situation. 


La identidad. y el contexto de la movilizacion 

La action colectiva implica necesariamente la existencia de un grupo que se une con 
la finalidad de conseguir un objetivo determinado. En este sentido, por tanto, la action 
colectiva supone el desarrollo previo de un “nosotros”, de una identidad colectiva. Por 
esta razon, la identidad forma parte explfcita o implfcitamente de diferentes modelos 
explicativos de la action polftica (Simon et al., 1998; Zomeren, Spears, Fisher y Leach, 
2004). En esos planteamientos la identidad se ve acompanada de otras variables que 
tambien resultan significativas para dar cuenta de las acciones colectivas: la instrumen- 
talidad, la ira, la ideologfa o la obligation moral. Esto es, se plantea un con junto de fac¬ 
to res que aparecen, de una u otra forma, asociados al comportamiento politico colectivo. 
,.;Pero eso que significa?. ,;Que todos ellos son igualmente significativos para explicar 
cualquier tipo de action? ,;Que algunos son relevantes en un contexto, pero no en 
otros?. Si no aclaramos algunas de esas cuestiones, la simple referenda o enumeration de 
esas variables no tendra demasiado valor teorico-explicativo. 

Durante cierto tiempo, el analisis de los motivos que conducfan a la action colectiva 
ignoro el contexto especffico de la movilizacion; esto es, los objetivos que se pretendfan 
con ella. Turner y Killian (1987) solventaron esa laguna diferenciando tres tipos de 
acciones: las orientadas al poder, a los valores o a la participation. En cada una de ellas 
primarfa un motivo distinto. En las orientadas al poder lo fundamental serfa el caracter 
instrumental de la action; la creencia de que esa action va a ser eficaz para conseguir una 
determinada meta. En las orientadas a los valores, el motivo que anima la participation 
serfa la expresion de desacuerdo con el ataque a ciertos valores o la defensa de otros. 
Finalmente, en las orientadas a la participation los sujetos se movilizarfan por un senti- 
miento de identidad grupal. 

Aunque esa relation de los diferentes motivos con las distintas orientaciones tenfa 
una cierta logica, subestimaba la signification de alguno de esos factores. En concreto 
nos estamos refiriendo a la identidad, ya que de lo comentado en el parrafo anterior 
podrfa sacarse la conclusion de que solo interviene en las acciones orientadas a la partici¬ 
pation. Pero ello no es asf. De hecho los trabajos mas recientes apuntan al papel central 
que desempena esta variable. 

De acuerdo con Sturmer y Simon (2004), la identidad ejerce una influencia directa 
sobre la action colectiva. Esa influencia procede del hecho de que una identification 
fuerte con el grupo hace que los sujetos se sientan obligados a actuar en su nombre, al 
margen de que ello resulte o no eficaz. En un analisis que estamos realizando sobre las 
motivaciones para participar en una concentration convocada por la Asociacion de Vfc- 
timas del Terrorismo para protestar por el llamado proceso de paz auspiciado por el Pre- 
sidente Zapatero con el grupo terrorista ETA, observamos un patron de respuesta simi¬ 
lar: la participation se asocia con las variables de identification con el grupo convocante 
y la obligation moral. Por el contrario, la instrumentalidad no desempena ningun papel 
ya que los asistentes a esa concentration no creen que esa action logre modificar la deci- 
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sion del gobierno. Este es un dato importante ya que durante mucho tiempo la instru- 
mentalidad parecia ser la unica garante de la racionalidad. Pero, sin duda, hay racionali- 
dad mas alia de la logica consecuencialista. 

Morales (2007) en su magnffica lection de ingreso a la Real Academia de Doctores 
de Espana, despues de referirse a las distintas funciones psicologicas que cumple la iden- 
tidad grupal afirma que “Todas estas funciones demuestran que la fidelidad al grupo es 
racional y adaptativa, incluso en los casos en los que el sujeto debe posponer su propio 
interes” (p. 14). En este mismo sentido y si la fidelidad al grupo es racional, tambien lo 
es comprometerse con el en acciones colectivas a pesar de que estas puedan no ser en un 
momento determinado eficaces. La satisfaction de actuar como miembro del grupo, de 
ser consecuente con sus principios, del respeto que se puede obtener por parte de los 
otros miembros del grupo, etcetera, suponen elementos que contribuyen de manera sig- 
nificativa a la autoestima personal y, por ello, es dificil afirmar que ese comportamiento 
no sea racional. 

Si la identidad desempena ese papel tan relevante que le hemos atribuido, entonces 
posiblemente tengamos que hacer una relectura del planteamiento anteriormente 
expuesto de Turner y Killian. Lo importante ya no es unicamente saber que una accion 
dirigida a obtener poder requiere de un motivo instrumental, o que una centrada en los 
valores demanda un motivo ideologico. Esta claro que esto es asf, pero ello solo funcio- 
nara si previamente existe una identification con el grupo. Si la hay, los sujetos activaran 
una u otra via para la accion. Van Stekelenburg (2006) demuestra que la identification 
con el grupo es el mecanismo que permite conectar a los que se movilizan y al contexto 
de la movilizacion, de tal manera que esa variable posibilita que en un caso los sujetos se 
movilicen por motivos instrumentales y en otros por motivos ideologicos. 

Pero ademas de lo anterior, la identidad ejerce tambien una influencia indirecta 
sobre la accion colectiva a traves de su incidencia sobre el razonamiento instrumental. 
En este caso se trata de que la identification hace menos atractivo la option del 
“gorron”: la alta identification incrementa los costes de la defection e incrementa los 
beneficios de la cooperation (Sturmer y Simon, 2004). 

Comentarios finales 

Tradicionalmente se ha senalado que la identidad colectiva satisface necesidades psi¬ 
cologicas tan fundamentales como el sentido de pertenencia, la distintividad, el respeto, 
la comprension y la capacidad de actuar de manera colectiva (Morales, 2007). Esos ele¬ 
mentos hacen que la identidad colectiva sea un concepto relevante para su uso en el 
campo de la polftica. 

Pero la identidad colectiva no es un concepto unitario, sino que se articula en torno a 
tres aspectos: la identidad colectiva, la identidad colectiva politizada y la identidad 
colectiva movilizada, que se van superponiendo una a la otra. De tal manera que para 
que pueda existir la segunda de ellas es preciso que previamente exista la primera, y para 
que aparezca la tercera tienen que darse las dos anteriores. La primera de esas identida- 
des refleja el sentimiento de pertenencia, mas o menos intenso, de un sujeto a un grupo 
y lo que ello significa en terminos de comparacion con otros. La segunda, en la que se da 
por supuesta una alta identification grupal, lleva a explicar la situation del endogrupo 
en clave de un contexto externo que favorece o impide la consecution de sus metas e ide- 
ales. La tercera, que parte de la conciencia de que los resultados del grupo se dilucidan 
en el ambito politico, implica actuar sobre el para mejorar, mantener o no perder la 
position en la que se encuentra el endogrupo. De acuerdo con esto, la identidad colecti¬ 
va mas inclusiva, la movilizada, satisfana todas las necesidades psicologicas fundamen¬ 
tales a las que aludimos anteriormente; mientras que la identidad colectiva mas basica 
unicamente cubrirfa las primeras de esas necesidades. 
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La existencia de esas diferentes formas de identidad colectiva pone de manifiesto lo 
significativo que resulta la dinamica intragrupal para explicar el comportamiento inter- 
grupal. Si en el grupo es dominante la identidad colectiva basica, en lugar de la movili- 
zada, el grupo permanecera inerme frente a la situacion socio-polftica externa y se limi- 
tara a asumirla, de mejor o peor grado. Por esta razon, es interesante analizar la lucha 
discursiva que existe en el seno de cada grupo para que sus miembros hagan suya un 
tipo u otro de identidad, ya que esta es una cuestion clave para lo que haya de ser en el 
futuro la existencia y el bienestar del grupo. Si el grupo consigue que muchas personas 
asuman una identidad movilizada contara con mayores recursos para la consecucion de 
sus objetivos. 

Pero en otras ocasiones, la cuestion no reside en pasar de una identidad colectiva basi¬ 
ca a otra movilizada, sino en el tipo de identidad movilizada que se activa. Esto es, den- 
tro de un colectivo pueden existir diferentes identidades que pugnan entre si por con- 
vertirse en referentes para la mayorfa de los miembros de ese grupo. Por tanto la princi¬ 
pal resistencia para una identidad movilizada proviene de otra identidad movilizada con 
la que compite. Esto ocurre, por ejemplo, con los movimientos nacionalistas en un esta- 
do plurinacional. En esos casos, los que apoyan la opcion de un partido nacionalista (una 
identidad movilizada), son los que previamente han dado prioridad a esa referenda gru- 
pal frente a otra de caracter estatal. Por el contrario, otras personas que tienen esa misma 
pertenencia pueden desarrollar una identidad movilizada con el grupo estatal. Por lo 
tanto, un asunto de interes para el comportamiento politico es analizar como esas dife¬ 
rentes identidades pugnan y se van configurando dentro de colectivos que comparten 
muchos elementos en comun. 

A diferencia de otras identidades, la identidad colectiva movilizada implica costes. 
Esa identidad exige a los sujetos participar en acciones politicas con lo que todo ello 
puede representar de disponibilidad de tiempo, recursos, etcetera. Pero ademas, supone 
tambien un compromiso publico con unas posiciones que en algunos casos pueden ser 
socialmente muy controvertidas, lo que puede ocasionar tensiones y enfrentamientos 
con otras personas, con autoridades, etcetera. La identidad movilizada, por tanto, no es 
un tema baladf. Exige una fuerte implicacion de sus miembros y asumir dificultades a 
muy distinto nivel. Obviamente, ello esta tambien muy relacionado con el contexto 
politico en el que esas acciones tienen lugar y por la identidad que se defiende. No es lo 
mismo implicarse en acciones politicas en un sistema democratico y con gobiernos o 
mayorfas sociales que simpatizan con los objetivos del grupo, que movilizarse cuando 
ese derecho esta restringido o cuando la finalidad que se persigue provoca rechazo en la 
mayorfa de la ciudadanfa. 

Pero sea en mayor o menor medida, la movilizacion exige esfuerzos. Si ello es asf, y 
asumiendo que las personas actuan bajo una logica racional, entonces hay que senalar 
cuales son los beneficios que se derivan de tal accion. Con el objetivo de contrarrestar la 
influencia de las tesis lebonianas en la explicacion de la accion colectiva, los investigado- 
res apuntaron que esas acciones estaban guiadas por el principio de la instrumentalidad. 
Esto es, los posibles costes se asumfan en la creencia de que quedarfan amortizados por 
los beneficios aparejados a la movilizacion. Sin duda, la instrumentalidad es un motivo 
para movilizacion. De hecho, analizando el ambito politico es facil detectar que un fac¬ 
tor que contribuye a la creacion de la identidad colectiva movilizada es asumir que a tra- 
ves de la accion colectiva se conseguiran los objetivos del grupo. Por lo tanto, no se trata 
de negar esa evidencia. Pero sf de ir un poco mas alia de ella y mostrar tambien la exis¬ 
tencia de identidades movilizadas que se construyen y/o mantienen a traves de otras 
motivaciones que, por lo menos, son tan racionales como las instrumentales. 

En este trabajo apuntamos que la racionalidad no puede limitarse a la instrumentali¬ 
dad. La racionalidad va mucho mas de esa perspectiva economicista de la persona. La 
racionalidad tiene que ver, basicamente, con el bienestar de los individuos. Y uno de los 
aspectos que mas contribuye a ese bienestar es el reconocimiento por parte de los demas, 
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pero especialmente de aquellos de los que nos sentimos proximos y que constituyen 
parte sustancial de nuestro pequeno universo vital y emocional. Por esto la identidad 
con el grupo se revela como uno de los factores claves de la identidad colectiva moviliza- 
da, incidiendo sobre ella tanto de modo directo como indirecto. 

Hay un ultimo aspecto importante que no queremos dejar de mencionar. Es cierto 
que la identidad colectiva movilizada se crea y mantiene para hacer visibles las deman- 
das y planteamientos de ciertos grupos frente a un determinado estado de cosas: la lucha 
por los derechos civiles, el respeto a las minorfas culturales, el rechazo al uso de la vio- 
lencia para solventar los conflictos, la igualdad de las diferentes orientaciones sexuales, 
etcetera. Todas esas identidades se han movilizado para hacer frente a un gobierno, a una 
ley, a un grupo, a un estado de cosas, etcetera. Pero esas acciones tienen unas consecuen- 
cias que van mucho mas alia de los grupos que las demandan o que las niegan. Esas 
acciones ponen en la agenda publica nuevos temas de debate, ponen en entredicho 
determinadas relaciones, crean nuevas identidades y replantean otras. En definitiva, tie¬ 
nen un impacto que va mucho mas alia de los actores implicados y afectan a la sociedad 
en su conjunto y al orden social y politico. Por esa razon, el analisis de las diversas expre- 
siones de la identidad colectiva, de los diferentes elementos que las van conformando y 
de sus consecuencias socio-polfticas constituye un programa de investigacion de enorme 
interes para los cientfficos sociales en general y para los psicologos sociales y politicos en 
particular. 
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